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با مواجهه در کارایی اش با می توان را منطقی نظریه  ای

طرحی این می اندیشیم، منطق به چون و آزمود، معماها

انباشته است ممکن که آنجا تا را ذهن که است ثمربخش

برآورده را هدفی همان اینها که چرا کنیم، معماها این از

می کنند. برآورده فیزیکی علوم در آزمایش ها که می کنند

[19: 484-485]

زبان جملاتِ و عبارت ها، الفاظ، دربارۀ بتوان سختی به شاید
یا اصواتی صرفاً آنها برشمرد: اینها از پیش پاافتاده تر واقعیت هایی
استعمالِ با هستند؛ معنا واجد بلکه نیستند، کاغذ روی نشانه هایی
و بگوییم سخن جهان در هویاتی دربارۀ می توانیم زبانی عبارتی
و افکار می توانیم بگوییم؛ آنها دربارۀ کاذب، یا صادق چیزهایی،
کنیم منتقل یکدیگر به زبانی عبارت های به واسطۀ را خود اندیشه های
را ما زبانی عبارت های از برخی استعمال کنیم؛ درک را هم منظور و
دادن، قول کردن، خواهش دادن، دستور چون کارهایی انجام به قادر
و گرفتن، طلاق و کردن ازدواج گفتن، تسلیت و تبریک کردن، تهدید
بیانِ جز منظوری زبانی عبارتی استعمال در گاه ما می کنند؛ آنها امثال
گفتن سخن زدن، کنایه برای آن از و داریم عبارت آن تحت الفظی معنای
قس  علی هذا. و می کنیم؛ استفاده دادن دشنام یا گفتن متلک استعاری،
همان به می رسند، نظر به پیش پاافتاده واقعیت هایی امور این چقدر هر
زبانی عبارت های که سازوکاری درک برای تلاش و آنها توضیح اندازه
یکدیگر با ویژگی ها این رابطۀ درک و می کند ویژگی هایی چنین واجد را
کرده مواجه عظیم دردسرهایی با را فیلسوفان دیرباز از و است گیج کننده
این اجمالا حتی که نیست این کوتاه نوشتۀ این در من قصد طبعاً است.
معاصر زبان فلسفۀ در آنها برای ارائه شده مختلفِ راه حل های و مسائل
از یکی تاریخی معرفی به کرد خواهم تلاش عوض در کنم. مروری را
(singular terms) مفرد الفاظ معناشناسی یعنی موضوعات، این

است. بوده آنها دربارۀ عمدتاً من پژوهش های که بپردازم

اشاره شد اشاره آن به بالا در که زبان کارکردهای مهمترین از یکی
که است کاری این است. جهان در منفرد هویاتی و اشیاء به ارجاع یا

در می شود. انجام مشهورند مفرد الفاظ به که زبان در الفاظی با عمدتاً
(همچون خاص نام های دستۀ سه  به را مفرد الفاظ کلّی، تقسیم بندی ای
شاگرد «مشهورترین (همچون، معین وصف های «تهران»)، و «ارسطو»
(همچون (indexicals) نمایه ای ها و ایران»)، «پایتخت و افلاطون»
معناشناسی نظریه های از هدف می کنند. تقسیم بندی «اینجا») و «من»
(به عبارت زبان در الفاظ گونه این نقش و کارکرد توضیح مفرد الفاظ
به متعلق مفرد لفظ یک که است سازوکاری تبیین و آنها) معنای دیگر،
می کند. معین شیئی دربارۀ را آن) از کاربردی (یا دسته ها این از یک هر
که الفاظ این از گروهی دربارۀ دست کم می رسد نظر به اول وهلۀ در
وجود چندانی مشکل نباید بردیم نام خاص نام های به عنوانِ آنها از
خاص نامی کارکردِ و نقش اولیه، و خام دیدگاهی مطابق باشد. داشته
است ارسطو، یعنی خاص، شخصی به ارجاع زبان در «ارسطو» همچون
برچسبی همچون نام این شخص. همان جز نیست چیزی آن معنای و
که است این دارد که کارکردی تنها و است شده گذاشته شخص آن بر
دهد. ما دست  به گفتن سخن در شخص آن کردنِ متمایز برای ابزاری
برای «دستگاهی کتابِ در جمله، از خاص، نام های دربارۀ دیدگاه این
میل، استوارت جان ،١٩ قرن بریتانیایی فیلسوف اثر [12] منطق»
میلی دیدگاه عنوان به آن از معاصر مکتوباتِ در و است شده ارائه

می شود. یاد (Millian View)

مواجهه در آن، شهودی قدرتِ تمام وجود با نظریه ای، چنین اما
توصیه نوشته این ابتدای در منقول قولِ در راسل که معماهایی با
محکِ با معناشناختی) یعنی اینجا (در منطقی نظریه ای سنجیدنِ به
مهم ترین از یکی می شود. مواجه بسیاری مشکلاتِ با می کند، آنها
آلمانی منطق دان و ریاضیدان بار نخستین که سبب بدین معماها، این
Frege’s) فرگه» «معمای به ،[6] کرد صورت بندی را آن فرگه گوتلب
میلی دیدگاه در که چنان نام، یک معنای اگر است. مشهور (Puzzle
هم مرجع نام دو جایگزینی آنگاه نباشد، آن مرجع جز چیزی می شود، ادعا
نظر از اما، کند. ایجاد جمله کل معنای در تفاوتی نباید جمله یک در

جملۀ در اگر مثال، برای است. نادرست وضوح به نتیجه این فرگه،

است. محمره همان خرمشهر (١)
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جملۀ به کنیم جایگزین «خرمشهر» هم مرجع نام با را «محمره» نام

است. خرمشهر همان خرمشهر (٢)

دو هر چه اگر دارد. (١) از متفاوت به کلّی معنایی که می رسیم
است گاهی بخش آ جمله ای (١) جملۀ اما اند، صادق (٢) و (١) جملۀ
صرفِ به کسی و است تجربه محتاج آن کذب و صدق تعیین که
(٢) جملۀ مقابل در باشد. گاه آ آن صدق از نمی تواند زبانی اش دانش
که است تحلیلی فیلسوفان به اصطلاح یه (trivial) بی مایه جمله ای
لازم زبانی دانش از بیشتر چیزی به آن کذب و صدق دانستن برای
برعهدۀ می رسد نظر به نیست. نیاز «خرمشهر» نام با آشنایی برای
دو این میانِ تفاوت این که است خاص نام های معنای دربارۀ نظریه ای

دهد. توضیح را جمله

نام های دربارۀ میلی دیدگاه می رسد نظر به فرگه، معمای بر علاوه
فلسفه تاریخ در بیشتر بسیار قدمتی که دیگر معمایی با مواجهه در خاص
نیز است مشهور (empty names) تهی» نام های «معمای به و دارد
نام یک معنای که بپذیریم را میلی دیدگاه اگر است. مواجه دردسر با
جز باشیم نداشته چاره ای می رسد نظر به نیست، آن مرجع جز چیزی
است معنا فاقد آنگاه باشد نداشته مرجعی خاصی نام اگر بگوییم آنکه
می رسد نظر به اما هستند. بی معنا نیز آن شامل جملاتِ نتیجه در و

مانندِ جملاتی

سیستان. در بود یلی رستم (٣)

است. عالم شهر شرقی ترین جابلقا (۴)

خیالی شهری جابلقا و خیالی شخصیتی رستم که این فرض با که،
بی معنا وجه هیچ به اند «جابلقا» و «رستم» تهی نام های شامل است،
است فرض خاص نام های دربارۀ معناشناسی نظریۀ هر در و نیستند
و معنادارند اند، مرجع فاقد آنکه علی رغم آنها چگونه دهد توضیح که

چیست. آنها معنای

[20] راسل و [6] فرگه دست، این از دیگر معماهایی و معماها این
کنند اختیار را موضعی و بگذارند کنار را میلی دیدگاه که داشت آن بر را
مشهور خاص نام های (descriptive theory) توصیفی نظریۀ به که
نحوی تفاوت های علی رغم خاص، نام های دیدگاه، این مطابق است.
عبارتِ به معین. وصفی با اند معادل معنایی لحاظ به ظاهری شان، و
بلکه شیء، یک بر زدن برچسب نه زبان، در آنها کارکرد و نقش دیگر،
خاص نام های توصیفی، دیدگاه مطابق بنابراین، است. آن توصیف
را مرجع آن اما دارند، یکسان مرجعی اگرچه «محمره» و «خرمشهر»
آنچه دارند. مختلفی معانی لذا و می کنند توصیفی مختلفی انحاء به
این باشند واحد مرجع یک دربارۀ دو هر نام دو دو این می شود باعث

را شهر این آند، معادل آنها که مختلفی توصیفاتِ دسته دو هر که است
برمی گزینند.

خاص، نام های معناشناسی به نسبت موضعی چنین اتخاذ با
مواجهه در توصیفی نظریۀ امر، بادی در دست کم چرا، که دید می توان
نظر به سربلندتر تهی نام های معمای و فرگه معمای مانند معماهایی با
(١) جمله های متفاوت معنای با مشکلی نظریه،  این مدافع می رسد.
در (و خاص نام دو هم معنایی برای او نظر از که چرا ندارد،  (٢) و
بیشتر چیزی به هم) با آنها جایگزینی پی در جمله معنای حفظ نتیجه
یکسان معینی وصف های معادل باید آنها است: نیاز آنها هم مرجعی از
و «خرمشهر» هم مرجع خاص نام های موردِ در اضافه شرط این باشند.
یکدیگر با آنها جایگزینی که نیست عجیب لذا و نیست برقرار «محمره»
منحصر خاص نامی معنای که آنجا از ایضاً، دهد. تغییر را جمله معنای
با «جابلقا»، و «رستم» نام های که نیست عجیب نیست، آن مرجع در
خاص نام هر همچون هم آنها هستند. معنادار اند، مرجع فاقد آنکه
شیئی اینجا در قضا از اما هستند، توصیفی معادل زبان در دیگری

کند. برآورده را توصیفات آن که نیست

معناشناسی به را خاص نام های معناشناسی البته نظریه ای چنین
و می کند موکول معین، وصف های یعنی مفرد، الفاظ از دیگر دسته ای
شود تکمیل اخیر دستۀ این معناشناسی دربارۀ دیدگاهی با است لازم لذا
فرگه دهد. دست به زبان در خاص نام های کارکرد از کامل توضیحی تا
می کنند. اختیار معین وصف های دربارۀ مختلفی دیدگاه های راسل و
ساختاری معمولا انگلیسی زبان در (که را عبارتی چنین هر [6] فرگه
لفظی دارد) ،«the F» صفت، یک به اضافۀ تعریف حرف از متشکل
مضمون و (reference) مرجع معناشناسی ویژگی دو که می داند مفرد
بالتبع (و معین وصفِ یک حاویِ جملۀ کذبِ و صدق دارد. (sense)
آنکه حال است، نام) (یا وصف آن مرجع از تابعی خاص) نام های

تابعی می شود، بیان آن اظهار با که اندیشه ای یعنی جمله، کل معنای
کاربر که است اوصافی و ویژگی ها از متشکل که آن مضمون از است
بودنِ مفرد لفظ منکر کلی به اما [19] راسل می دهد. نسبت آن به زبان
که است مدعی و می شود خاص) نام های بالتبع (و معین وصف های
نام های (و معین وصف های حاوی جملاتی ظاهری، صورتِ علی رغم
اصولا و اند وجودی و عمومی سورهای حاوی مسور جملاتی خاص)
ظاهری شکل به جمله ای راسل، نظر از نمی دهد. رخ آنها در ارجاعی

محمولی و موضوع

The F is G. (۵)

چیز آن و است F که هست یکتایی چیز که می دارد بیان واقع در
آن در که دارد، را (۶) جملۀ منطقی صورتِ دیگر، عبارتِ به است. G

ندارد: وجود مفردی لفظ هیچ

(∃x)(Fx ∧ (∀y)(Fy ↔ x = y) ∧Gx) (۶)

نام های دربارۀ فرگه و راسل دیدگاه های که دید می توان راحتی به
مختلفی نتایج مشخصاً و نیستند یکدیگر معادل وجه هیچ به خاص
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معهذا، دارند. تهی خاص نام های حاوی جمله های صدقِ ارزش دربارۀ
معادل معنایی به لحاظ را خاص نام های که حیث این از را آنها دوی هر
خاص نام های توصیفی نظریه های ذیل می کنند قلمداد معین وصف های
و نظریه ها این از فرگه و راسل قدرتمندِ  دفاع واسطۀ به می گنجانند.

حدود تا ارجاع مختلفِ معماهای حل در آنها امریِ بادیِ دست کم قدرت
فلسفۀ در غالب دیدگاه توصیفی نظریه های میلادی گذشتۀ قرنِ ٧٠ دهۀ
اف. پی . و [21] سرل جان همچون مختلفی فیلسوفان و بودند زبان

کردند. دفاع آن از مختلفی روایت های از [23] استراوسن

،[9] کریپکی سول کارهای با ١٩٧٠ دهۀ اوایل در وضعیت این
در و کرد تغییر دیگران و ،[15] پاتنم هیلاری ،[3] دانلان کیث 
نظریه های علیه فیلسوفان این قدرتمند و گسترده انتقادهای نتیجۀ
و پیچیده تر روایت هایی در البته میلی، دیدگاه دیگر بار توصیفی،
تبدیل خاص نام های معناشناسی در ارتدوکس دیدگاه به پخته تر،
ضرورت و نامیدن سخنرانی های خصوص به میان این در شد.
چرخش این در را اصلی نقش Naming)کریپکی and Necessity)
در ١٩٧٠ سال در که سخنرانی ها این در کریپکی کرد. ایفا دیدگاه
نظریۀ از روایتی هیچ که می کند استدلال شد، ارائه پرینستون دانشگاه
زبانی مختلفِ سیاق های در خاص نام های نقش نمی تواند توصیفی
را (epistemic) معرفتی یا (modal) وجهی سیاق های همچون
(semantic intuition) معناشناختی شهود عهدۀ از یا دهد توضیح
اخیر دستۀ این در او مثال، به عنوان آید. بر آنها ارجاع دربارۀ ما
استدلال مشهورند، معناشناختی استدلال های به که استدلال هایش، از
نام های ارجاع دربارۀ نادرستی پیش بینی های توصیفی نظریۀ که می کند
توصیفی، نظریۀ مطابق شد، گفته که همان طور می دهد. به دست خاص
بدان آنها کاربرِ که معینی وصف های به واسطۀ خاص نام یک مرجع

کاربر اولا است آن مستلزم نظریه این می شود. تعیین می دهند نسبت
نسبت آن به را معین اوصافی نام آن استعمالِ از موردی در حتماً نام
برآورده را اوصاف آن که باشد شیئی همان نام مرجع ثانیاً و دهد،
درست شرایط این از کدام هیچ که می کند استدلال کریپکی اما می کنند.
«سیسرون» نام وقتی زبان کاربران از بسیاری مثال، عنوانِ به نیست.
وصفی تنها و نمی دهند نسبت آن به معینی وصف هیچ می برند کار به را
می دهند نسبت آن به را باستان» روم خطبای از «یکی همچون نامعین
آن از مانع این اما نمی کند، متمایز دیگر افراد از را آن وجه هیچ به که
موفق «سیسرون» نام از استفاده با سیسرون به ارجاع در آنها که نیست
معین وصفی زبان کاربرانِ که مواردی در حتی این، بر علاوه باشند.
باشد شیئی جز به چیزی می تواند نام مرجع می دهند، نسبت نام به را

زبان کاربران از بسیاری مثال، برای می کند. صدق برآن وصف آن که
نسبت آن به که معینی وصفِ تنها می برند کار به را «اینشتین» نام که
صدق اینشتین بر قطعاً وصف این است. اتم» بمب «سازندۀ می دهند
واقعیت این از ناآگاه کاربرانِ این که نیست این از مانع این اما نمی کند

دیگر. کسی نه و کنند ارجاع اینشتین به نام این با

دانلان، کریپکی، استدلال های دیگر و استدلال ها این نتیجۀ در
معناشناسی که شدند متقاعد زبان فیلسوفان از بسیاری دیگران، و
با یا میلی، دیدگاه چارچوبِ در باید خاص نام های برای مناسب
مستقیم ارجاع نظریۀ چارچوب در عام تر و جدیدتر اصطلاحاتی
از مهمی بخش و شود ارائه (Direct Reference Theory)
اختصاص موضوع این به بعد دهه های در حوزه این در مکتوبات
حل پس از می تواند چگونه مستقیم ارجاع نظریۀ طرفدار که یافت
از فراتر معنایی به متعهد را خود بی آنکه برآید پیش گفته معماهای
که نیست معنا بدین این حال، این با کند. خاص نام های برای مرجع
گرت همچون فیلسوفانی شد. گذاشته کنار کلّی به فرگه ای دیدگاه های
فیلسوفان به [16]که رکانتی فرانسوا و ،[11] مک داول جان اونس[5]،
دربارۀ فرگه ای دیدگاه  می توان که کردند استدلال اند معروف  نوفرگه ای
استدلال های برابر در دیگر که کرد بازسازی نحوی به را خاص نام های
شبیه استدلال هایی آنها، نظر از نباشند. آسیب پذیر کریپکی-دانلان
نام های که می دهند نشان خوبی به کریپکی از فوق استدلال های به
گرفت نتیجه نمی توان این از اما نیستند. معین وصفِ معادل خاص
استدلال ها این اند. مستقیم ارجاعگرِ نتیجه در و مضمون فاقدِ آنها که
بدین است. غیرتوصیفی خاص نام های مضمونِ که می دهند نشان تنها
خواهد این نوفرگه ای فیلسوفان این روی پیش پرسش مهم ترین ترتیب،
ادبیاتِ چیستند. غیرتوصیفی مضمون های این دهند توضیح که بود
اخیر سال های در که (mental files) ذهنی پرونده های حوش و حول
است یافته توسعه [17, 18] رکانتی فرانسوی فیلسوف سوی از به ویژه

است. پرسش این به پاسخ برای تلاشی

معناشناسی برای فرگه-راسلی کلاسیکِ چارچوب های از انتقاد
میلی دیدگاه احیاء با همزمان نشد. محدود خاص نام های به مفرد الفاظ
وصف های همچون مفرد الفاظ دیگر معناشناسی زمینۀ در ٧٠ دهۀ در
دیدگاه های ضدِ بر قدرتمند استدلال های شاهد نیز نمایه ای ها و معین
زمینۀ در مشخص طور به بودیم. آنها از ملهم دیدگاه های یا راسل و فرگه
اختلاف ها علی رغم که کرد استدلال [3] دانلان کیث معین، وصف های
دیگر، سوی از [22] استراوسن و فرگه و یک سو از راسل دیدگاه میانِ
توضیح به قادر نظریه دو این از هیچکدام معین، وصف های دربارۀ
که می کند استدلال دانلان نیستند. معین وصف های کاربردهای تمام
او که را معین وصف های از کاربردهایی می تواند حداکثر دیدگاه ها این
این در دهد. توضیح می خواند (attributive) اسنادی کاربردهای
صدق آن بر وصف که چیزی آن هر به اشاره برای معین وصفِ کاربردها
جنازۀ با مواجهه در من کنید فرض مثال عنوان به می رود. کار به می کند

بگویم: او قتل فجیع وضعیتِ به توجه با و اسمیت

است. دیوانه اسمیت قاتل (٧)
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صورت  به را اسمیت» قاتل» معین وصفِ من شرایط این در
به رسانده قتل به را اسمیت که کسی آن هر بر دلالت برای اسنادی
در شما و من که شرایطی با کنید مقایسه را وضعیت این برده ام. کار
من و کرده ایم شرکت است اسمیت قتل به متهم که جونز محاکمۀ جلسۀ
جملۀ متهم جایگاه در جونز غریب و عجیب بسیار رفتارهای به توجه با
را اسمیت» «قاتل معین وصفِ من شرایط این در کنم. ابراز را (٧)
اینکه از فارغ و برده ام کار به جونز به ارجاع برای ابزاری به عنوانِ صرفاً
دربارۀ حکمی (٧) ابراز با نه، یا هست اسمیت قاتل جونز واقعاً آیا
کاربردهای معین وصف های از کاربردهای چنین به دانلان داده ام. جونز
مختلفِ ویژگی های برشمردنِ با و می گوید (referential) ارجاعی
سنتی نظریه های از کدام هیچ که می کند استدلال کاربردهایی چنین
نظرِ از برنمی آید. کاربردها این توضیح عهدۀ از معین وصف های دربارۀ
ارجاعی کاربردهای در معین وصف های معناشناسی ویژگی های دانلان
میلی تصویر در خاص نام های معناشناسی ویژگی های به شبیه بیشتر
نظریۀ چارچوب در باید نیز را آنها رفتار لذا و است خاص نام های از
تلاش فرگه و راسل که حالی در بنابراین، داد. توضیح مستقیم ارجاع
دانلان دارند، توصیفی محتوایی خاص نام های دهند نشان می کردند
وصف های کاربردهای تمام که نیست چنین حتی که می کند استدلال

باشد. داشته توصیفی محتوای معین

می رسد، نمایه ای ها یعنی مفرد، الفاظ از سوم دستۀ به بحث وقتی
هر راسل و فرگه که حالی در است. متفاوت حدودی تا وضعیت
کرده بحث معین وصف های و خاص نام های دربارۀ تفصیل به کدام
همچون نمایه ای هایی به کوتاه، اشاراتی در جز آنها، از یک هیچ بودند،
بودند. نپرداخته امثالهم و «آن»، «این»، «اکنون»، «اینجا»، «من»،
راسل و فرگه عزیمتِ نقطۀ که است بوده سبب بدین جمله از امر این
مشخص طور به و ریاضی فلسفۀ در آنها دغدغه های زبان به توجه در
که نمایه ای عبارت های و ([1] (رک. است بوده منطق گرایی برنامۀ
context of) ابراز سیاقِ به آنها مرجع وابستگی آنها اصلی ویژگی
تصور حال، این با ندارد. ریاضیات زبانِ در جایی است (utterance
را راسل و فرگه توصیف انگارانۀ دیدگاه که است بوده این بر عمومی
را آنها معناشناسی رفتارِ و داد تعمیم نمایه ای ها به سادگی به می توان

داد. توضیح معین وصف های برای مختار معناشناسی اساس بر نیز

سوی از ٧٠ دهۀ در نیز نمایه ای ها از توصیف انگارانه تصویر این
دیوید و [13, 14] پری جان همچون مستقیم ارجاع نظریۀ مدافعانِ
تلاش مختلف مثال های طرح با آنها شد. کشیده چالش به [8] کپلن
بر را نمایه ای ها معناشناختی رفتارِ نمی توان که دهند نشان می کنند
چنین را نکته این [14] پری جان داد. توضیح توصیفی مدلِ اساس
هر که معنا بدین اند (essential) اساسی نمایه ای ها که می کند بیان
تغییر باعث قطع طور به غیرنمایه ای مفرد الفاظ با آنها جایگزینی گونه
استدلال های از الهام نیز، با [8] کپلن دیوید می شود. اظهار محتوای

می کند تلاش و می کند رد را نمایه ای ها دربارۀ توصیفی دیدگاه پری،
دهد. ارائه آنها برای مستقیم ارجاع نظریۀ چارچوب در معناشناسی ای
عبارت هایی مثابۀ به نمایه ای ها تحلیل برای که می کند استدلال او
معنای اول سطح داریم. معناشناختی سطح دو به نیاز سیاق وابسته
ویژگی ای که است نمایه ای یک (character) مشخصه یا قراردادی
نمایه ای یک کاربردهای همۀ میان و است عبارت آن (type) نوع از
اساس بر که است (content) محتوا سطح دوم سطح است. مشترک

یک در نمایه ای یک حاویِ جمله ای از خاص ابراز یک در آنچه باید آن
که می کند استدلال کپلن کرد. تحلیل را می شود گفته مشخص سیاق
نیز آنها ترتیب بدین و نیست مرجع شان جز چیزی نمایه ای ها محتوای
فرگه ای دیدگاه طرفداران مقابل در اند. مستقیم ارجاع گر عبارت هایی
به مستقیم ارجاع نظریۀ که محتوایی که می کنند استدلال نوفرگه ای و
معناشناختی رفتار نمی تواند می دهد نسبت نمایه ای ها حاوی جملاتِ
برایان مانند نوفرگه ای هایی مشخص طور به دهد. توضیح را آنها
استدلال [16, 17] رکانتی فرانسوا و ،[7] هک ریچارد ،[10] لور
ارتباط  در را نمایه ای ها نقش نمی تواند مستقیم ارجاع نظریۀ که می کنند
نظریه ای برعهدۀ آنها نظر از دهد. توضیح زبانی (communication)
دهد توضیح که عبارت هاست دسته یک محتوای دربارۀ معناشناختی
ممکن چگونه عبارات آن حاویِ جملاتِ از استفاده با موفق ارتباط
ارتباطی چنین برای باشد، درست مستقیم ارجاع دیدگاه اگر است.
لازم دهد تشخیص درست را نمایه ای مرجع شنونده آنکه جز به چیزی

لور اما نیست. آن مرجع از بیش چیزی نمایه ای محتوای که چرا نیست
موفقیت لازم شرط مرجع یکسانی چه اگر که می کنند استدلال دیگران و
می گیرند این از نشانه ای را این و نیست کافی شرط اما است، ارتباط
اندیشیدن نحوه های و است مرجع از بیشتر چیزی نمایه ای ها محتوای که

برمی گیرد. در نیز را مرجع آن دربارۀ

چارچوب های بر بود اجمالی بسیار مروری صرفاً شد گفته آنچه
جریان در آن در مفرد الفاظ معناشناسی دربارۀ فلسفی جدالِ که کلّی ای
مهم ترین از یکی درک برای فلسفی مناقشاتِ این چه اگر است.
کاربر که حیث آن از انسان ها ما اجتماعی و شناختی حیات جنبه های
هر دارند. این از فراتر بسیار اهمیتی اما است، مهم فی نفسه هستیم زبان
انگیزه هایی و خاستگاه ها شد اشاره آنها به بالا در که دیدگاه هایی از یک
از ما ادراک و شناخت، معرفت، ماهیت دربارۀ مختلفی دیدگاه های در
بالتبع و دارند آن بنیادین متافیزیکِ دربارۀ مختلفی مواضع یا و جهان
ما فلسفی شناختِ دیگرِ قلمروهای این برای متفاوتی نتایج مستلزم
این حوصلۀ از فراتر نتایج و خاستگاه ها،  انگیزه ها، این توضیح هستند.
توضیحی با را نوشته این است. دیگر فرصتی نیازمند و کوتاه، نوشتۀ
تمام مناقشات این در خودم مقاله های از برخی جایگاه دربارۀ کوتاه

می کنم:
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