
کوچک روزنه ای از اخلاق فلسفۀ به نگاهی

صائمی امیر

تحلیلی فلسفۀ پژوهشکدۀ

اما بپردازم. اخلاق فلسفۀ رشتۀ معرفی به کوتاه نوشته ای در بود قرار
نوشته ای در کاری چنین انجام نظرم به رشته این گستردگی به توجه با
(یا نرماتیو امر مطالعۀ علی الاصول اخلاق فلسفۀ است. محال کوتاه
موضوع دو فلسفه کلی، تقسیم بندی یک در است. جهان در هنجاری)
یعنی اول، موضوع باشد. باید آنچه و هست، آنچه می کند: بررسی را
علوم همچنین و فلسفه، از زیادی بخش های موضوع هست»، «آنچه
است. اخلاق فلسفۀ موضوع باید»، «آنچه است. ریاضیات و تجربی
فلسفۀ باشد. گسترده بسیار رشته این دامنۀ که نیست عجیب همین برای
نسبت اخلاق، بنیان مثل متافیزیکی مباحث شامل سو یک از اخلاق
عقلانیت، ماهیت عملی، و نظری دلیل ماهیت طبیعی، علوم با اخلاق
اخلاق زبان و عملی، و نظری عقلانیت با عملی و نظری دلیل نسبت
است: سؤالات این مثل هنجاری سؤالاتی شامل دیگر سوی از و است،
چه است؟، عادلانه کارهایی چه هستند؟، چه ها اخلاقی درست اصول
چه هستند؟، عادلانه نهادهایی چه است؟، عادلانه منابع از توزیعی
نسبت و یکدیگر، به نسبت افراد حقوق هستند؟ عادلانه سیاست هایی
حد چیست؟، فضیلت است؟، عادلانه جنگی چه چیست؟ حکومت به
نظری از است؟ معنادار زندگی ای نوع چه کجاست؟ خیرخواهی لازم
در تصمیم)؟، (نظریۀ گیرد انجام باید چگونه عقلانی تصمیم گیری صوری،
پزشکی)؟، (اخلاق شود انجام باید کارهایی چه سلامت به مربوط امور
تجارت، مهندسی، (اخلاق کرد عمل باید چگونه حرفه و تجارت در
می شود مسائلی شامل اخلاق فلسفۀ همچنین اینها. نظایر و ...)؟
مانند مسائلی دارند، قرار غیرنرماتیو و نرماتیو امور میان مرز در که
این همانی شخصی اخلاق، و دین اخلاقی، مسؤلیت با آن ربط و اختیار
(مثل عواطف اخلاق، روان شناسی شخصیت، اخلاق، با آن ربط و
مطالعۀ اینکه نهایتاً عمل. نظریۀ و ،(... حسرت، اراده، ضعف عشق،

دانسته چگونه اخلاقی اصول اینکه مطالعۀ یعنی اخلاق، معرفت شناسی
طبعاً است. شده محسوب خلاق فلسفۀ حوزۀ در سنتاً هم می شوند،
موضوعات این از کدام هر دربارۀ هستند. کلی موضوعاتی صرفاً اینها
که دارد وجود مشخص و جزیی سؤال هزاران کنیم، تحقیق بخواهیم که
جواب ها اقسام و انواع سؤالات این از هرکدام به و پاسخ اند نیازمند
اخلاق فلسفۀ مکفی نسبتاً معرفی برای تلاش بنابراین، است. شده داده
همین برای کوتاه. نوشته ای به برسد چه است، بیهوده هم کتاب یک در
معرفی به خلاصه خیلی اخلاق، فلسفۀ معرفی جای به گرفتم تصمیم
نه بپردازم. اخلاق فلسفۀ در خودم کارهای از برخی پشت پس دغدغۀ
دلیل این به بلکه هستند ارزشمندی و مهم مقالات آنها که دلیل این به
اینکه از کند کسب اطلاعی خواننده که شود سبب شاید آنها معرفی که
که سؤالاتی برخی اینکه و می گذرد، چه رشته این از کوچکی بخش در
روزنۀ این طبعاً هستند. چه ها می پردازند آن به اخلاق فیلسوفان برخی
به آن از من که است روزنی اما نیست، رشته به دریچه بهترین کوچک،

کرده ام. نظر رشته

و کلی خیلی تقسیم بندی یک در نرماتیو امر ماهیت درباب
ناواقع گرایی، اول، دیدگاه برمبنای دارد. وجود دیدگاه سه غیردقیق،
نرماتیو امر دارد، وجود هم اگر یا ندارد، وجود نرماتیو امر جهان در یا
خواسته های و تمایلات، باورها، (شامل آدمیان روان زادۀ نحوی به
این که است، این دیدگاه این روی  پیش عمدۀ نگرانی است. آنان)
ما اخلاقی گفتمان و قضاوت ها، شهودها، با را خود نمی تواند دیدگاه
است چنان ما اخلاقی گفتمان و قضاوت ها، شهودها، دهد. تطبیق
دوم، دیدگاه ماست. باورهای و خواسته ها از مستقل اخلاق گویی که
نرماتیو واقعیت های و نرماتیو امر آن برمبنای که واقع گراست دیدگاه
و تمایلات، باورها، از مستقل واقعیت ها این و دارند، وجود جهان در
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است این دیدگاه این روی پیش عمدۀ نگرانی هستند. ما خواسته های
می گذارند، اثر ما بر چگونه ما از مستقل نرماتیو واقعیت های این که
دو این میانۀ در هستند. موجوداتی چگونه اصلا می شوند، دانسته چگونه
طرفدار اخیر قرن در سومی دیدگاه کانت، اندیشه های از ملهم دیدگاه،
خوانده اند. (constitutism) تقوم گرایی گاهی را آن که است یافته
نیستند. ما از مستقل تمامی به نرماتیو واقعیت های دیدگاه، این برمبنای
تمایلات، حاصل واقعیت ها این که نیست هم این گونه سو، آن از اما
افعال مقوم اخلاقی واقعیت های بلکه باشد، ما باورهای و خواسته ها،
قوانین کند: کمک موضوع روشن شدن به تمثیل این شاید هستند. ما
شطرنج، هستند. شطرنج مقوم آنها نیستند. شطرنج از مستقل شطرنج
قوانین با جمله از هم، ما افعال است. شده ساخته قوانینش با جمله، از
که رو آن از دیدگاه، این که می شود ادعا است. شده ساخته نرماتیو،
گفتمان و قضاوت ها، شهودها، به نمی داند، ما تمایلات حاصل را اخلاق
موجودات دیدگاه این دیگر، سوی از است. وفادار ما اخلاقی روزمرۀ
اخلاق بلکه نمی گیرد، فرض هستند ما از مستقل کاملا که را رازآمیزی
قرار مختار فاعلانی عنوان به ما با تنگاتنگی متافیزیکی رابطۀ در را
چگونه نیست معلوم که است این دوم دیدگاه این مشکل می دهد.
کرده اند استدلال بسیاری کرد. صورت بندی دقیق طور به را آن باید
به یا نهایتاً و هستند، ناپایدار دیدگاه این مختلف صورت بندی های که

فرومی ریزند. ناواقع گرایی طرف به یا واقع گرایی، سمت

مقالۀ در کرده ام. استدلال تقوم گرایی از صورت بندی دو علیه من
اصلی ایدۀ است. شده استدلال کورسگارد کانتی صورت بندی علیه [1]
نیستند قوی کافی اندازۀ به کورسگارد تقومی اصول که است این استدلال
گفتار و شهودها، قضاوت ها، بر منطبق که کنند تولید اخلاقی بتوانند که
وظیفه ای پس از او تقومی اصول همین برای باشد. ما روزمرۀ اخلاقی
کانتی صورت بندی علیه ،[5] مقالۀ در برنمی آیند. دارند عهده بر که
انگسترومی اصول که بود این اصلی ایدۀ است. شده استدلال انگستروم
چگونه داد توضیح نمی توان آنها از استفاده با که هستند پیچیده چنان
تقریر این همین، برای دارند، معرفت اخلاقی اصول به عادی مردم
کرده ام سعی بنابراین، نمی کند. حل را اخلاق معرفت شناسی مشکل
با انطباق عدم خطر با ناواقع گرایی، مانند هم، تقوم گرایی که دهم نشان
نداشتن خطر با واقع گرایی، مانند هم، و است، مواجه اخلاق شهودهای

قبول. قابل معرفت شناسی

که است این اخلاقی واقع گرایی مشکلات از یکی شد، گفته چنان که
است قرار ما از مستقل اخلاقی واقعیت های این چگونه نیست معلوم
مستقل کاملا که واقعیت ها و اصول این اصلا کند. پیدا ربط ما به
اجرای پی در باید چرا ما باشند، مهم ما برای باید چرا هستند ما از
سؤال این به دادن جواب برای واقع گرایان راه یک باشیم؟ اصول این

اخلاقی اصول این به باور بدون کردن عمل اصولا بگویند که است این
کارش برای می کند فکر می کند هرکاری کسی هر است. غیرممکن
این گونه یعنی می انگارد، درست را فکرش این او دارد. خوبی دلیل
اگر می کند. پشتبیابی کارش از که هست جهان در دلیلی که می انگارد
را فعل آن ندارد وجود خوبی دلیل می دهد انجام که کاری برای که بداند
می گویند. خیر لوای تحت عمل آموزه آموزه، این به داد. نخواهد انجام
را عمل آن می دهد انجام عملی کسی هر که است این آموزه این ادعای
این جملۀ از است. شده زیادی انتقادات آموزه این به می انگارد. خوب
نداشت. برایش دلیلی و کرد کاری می شود که است بوده این انتقادات
سوی از که اعتراض این از خاصی تقریر که است این [4] مقالۀ ایدۀ
که است شده استدلال [7] مقالۀ در نیست. مؤثر است شده بیان ستیا
آن و باشد داشته دیگری ایراد خیر لوای تحت عمل آموزۀ است ممکن
همۀ کرد فرض بتوان که است آن از پیچیده تر آموزه این که است این ایراد
آموزه این از تازه ای تقریر از [6] مقالۀ در دارند. باور آموزه این به افراد
در می شود. پیدا هم ارسطو آثار در تقریر این از (رگه هایی کرده ام دفاع
لرد، جان آثار در قرائت این از رگه هایی که است شده استدلال [8] مقالۀ
مبنای بر می شود). یافت هم بیستم، قرن شناخته شدۀ کمتر فیلسوف
ماهیتی اعمال که فهمید این گونه باید را آموزه این دفاع شده، تازه تقریر
که نیست این گونه لزوماً است. خیر امر آنها غایت و دارند غایت گرایانه
عمل متافیزیکی ساختار بلکه است، خیر کارش باشد داشته باور فرد
غایت بردن که همچنان است. آن صوری غایت خیر که است طوری
عمل صوری غایت رفتن خیر ایجاد پی در است، کردن بازی صوری
میان نزدیکی متافیزیکی رابطۀ باشد، درست ایده این اگر است. کردن
صرفاً که است کافی واقع گرا وقت آن است. برقرار خیر امر و فعل
نزدیکی متافیزیکی رابطۀ خودبه خود خیر باشد، واقع گرا خیر امر دربارۀ
نگرانی حل برای جلو به رو است گامی این می کند. پیدا فرد فاعلیت با
جهان در نرماتیو امر گام، این براساس که چرا واقع گرایان روی پیش
به نسبت ما که نیست عجیب همین برای نیست. ما از مستقل کاملا

باشیم. حساس جهان در نرماتیو امر

است. بوده هنجاری اخلاق زمینۀ در من کارهای از دیگری بخش
پی در که است اخلاق فلسفۀ از رشته ای نرماتیو یا هنجاری اخلاق
چه که است سؤال این به پاسخ دنبال به بلکه نیست، اخلاق بنیان یافتن
در تقسیم بندی هایی می توان مختلفی جنبه های از دهیم؟ انجام باید کاری
دیدگاه هایی میان است: این تقسیم بندی یک داد. انجام هنجاری اخلاق 
می توان را دیدگاه نوع دو هستند، افعال اخلاقی وضعیت دربارۀ که
بودن روا یا نادرستی، درستی، اول، دیدگاه براساس داد. تمیز هم از
معین هستند فعل بیرونی شرایط از تابعی که اصولی با صرفاً فعل
غیرپیامدگرایانه یا پیامدگرایانه صورت به می توان را اصول این می شود.
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صرفاً را اخلاقی صحیح اصول پیامدگرایان، نظر براساس کرد. مشخص
پیامدش که است فعلی درست فعل می کنند. معین فعل پیامدهای
پیامد کردن بهینه هدف غیرپیامدگرایانه، دیدگاه های نظر از است. بهینه
افعال تمام دربارۀ را عمل  ـنتیجه دوتایی های اول باید ما بلکه نیست،
شرایط تحت عاقل انسان های که ببینیم بعد و کنیم مشخص ممکن
دیدگاهی در مثلا می کنند، انتخاب را دوتایی ها کدام مشخص شده ایده آل
منافع کردن بهینه برای جهل پردۀ پشتِ پس در افراد ببینیم باید رالزی
فیلسوف دیدگاه در مثلا یا می کنند، انتخاب را دوتایی ها کدام خودشان
بر که هستند دوتایی ها کدام ببینیم باید اسکلن، تامس معاصر، مبرز
درپی که عاقلی و دانا فرد هیچ که ساخت قاعده ای می توان آنها مبنای
نقطۀ هرحال، به کند. رد را آن نمی تواند است دیگران با گاهانه آ توافقی
نادرستی، یا درستی که چیزی که است این دیدگاه ها این همۀ مشترک
فعل بیرونی احوال و اوضاع می کند تعیین را فعل بودن ناروا یا روا و
دربارۀ ما تأمل نحوۀ آنها در که هستند دیدگاه هایی دوم دیدگاه های است.
ناروا یا روا نادرستی، یا درستی در هم فعل دادن انجام از ما قصد و فعل
نادرستی یا درستی دوم، دیدگاه های در می کند. بازی نقش فعل بودن
می گذارد، جهان در تأثیری چه ما فعل که نیست این درگرو تنها فعل
باید داده ایم. انجام را فعل آن چرا ما که است این گرو در همچنین بلکه
نه اما است، مهم ما تأمل و قصد هم، اول دیدگاه های در که شود دقت
قصد اگر فاعل. اخلاقی ارزیابی برای بلکه فعل، اخلاقی ارزیابی برای
مستحق (و می شود بد فعل اول، دیدگاه براساس باشد، فعل پشت بدی
قصد دوم، دیدگاه در باشد. درستی فعل او فعل بسا چه اما ملامت )،

می شود. وارد فعل خود اخلاقی ارزیابی در فاعل

اصل که می کنند طرفداری اصلی از معمولا دوم دیدگاه طرفداران
بدی قصد با فعلی اگر اصل، این براساس می شود. خوانده دوگانه نتایج
با وقتی فعل همان اگر حتی می شود، نادرست فعل آن خود گیرد انجام
دوگانه نتایج اصل باشد. درست دادنش انجام نیست همراه بدی قصد
مسئلۀ در می کند. فراهم تراموا مسائل به معروف مسائل برای راه حلی
حرکت در بی گناه انسان نفر پنج سمت به تراموایی تراموا، کلاسیک
حالت در مرد. خواهند نفر پنج هر نشود گرفته تراموا جلوی اگر است.
ریل سمت به را تراموا مسیر می تواند راننده که می گیریم فرض اول،
افراد از بسیاری کند. عوض است نفر یک تنها آن روی در که دیگری
بکند. را کار این باید بسا چه و است مجاز تراموا رانندۀ می کنند فکر
جلوی به پل روی از اگر که است پلی روی چاقی فرد دوم، حالت در
فکر افراد از بسیاری کند. متوقف را تراموا می تواند شود انداخته تراموا
از نفر پنج جان نجات برای را چاق فرد که نیستیم مجاز ما می کنند
نتیجه نظر از مسئله حالت دو همه، این با کنیم. پرت پایین به پل روی
نفر یک جان نفر، ۵ نجات برای ما حالت دو هر در هستند. هم مانند

این سؤال است. معادل حالت دو هر پیامدهای بنابراین می گیریم. را
مجاز دادن مسیر تغییر فعل اول، حالت در می کنیم فکر چرا که است
طرفداران پاسخ است. غلط دادن هل فعل دوم، حالت در اما است
و تفکر نحوۀ در حالت دو این تفاوت که است این دوگانه نتایج اصل
روی بی گناه فرد از نمی خواهد راننده اول، حالت در است. فاعل قصد
ترامواست. کردن منحرف صرفاً او هدف کند. ابزاری استفادۀ دیگر ریل
پنج نجات برای او راهکار نیست. دیگر ریل در نفر یک کشتن هدفش
سبب اتفاق سر از و ناچار به راهکار این ترامواست، کردن منحرف نفر
فاعل دارد. فرق داستان اما پل حالت در می شود. دیگر نفر یک مرگ
جان نجات برای او راهکار کند. ابزاری استفادۀ چاق فرد از می خواهد
لااقل یا کشتن، او قصد است. چاق فرد انداختن پایین به نفر پنج
جان چاق، فرد دادن هل طریق از فاعل است. چاق فرد انداختن پایین
فاعل برود کنار پل روی از چاق فرد اگر می دهد. نجات را نفر پنج
گونه ای به باید او است. خورده به هم برنامه اش که چرا نمی شود خوشحال
بسیاری همه این با دهد. انجام را کارش تا برگرداند پل به را چاق فرد
رد را دوگانه نتایج اصل وقتی والبته می کنند، رد را دوگانه نتایج اصل
کرد حل را تراموا مسئلۀ می توان چگونه که مواجهیم سؤال این با کنیم،
گوناگونی راه حل های و دارد وجود موضوع این دربارۀ وسیعی (ادبیات
نتایج اصل به اعتراضات جمله از است). شده پیشنهاد مسئله این برای
است؛ دشوار غیرقصدی و قصدی فعل میان تمایز هستند: اینها دوگانه
دیگری نسخه های می انجامد؛ غیرشهودی نتایج به مواردی در اصل این
می دهد؛ اشتباه جواب آنها در اصل این که دارد وجود تراموا مسئلۀ از
تحت ما قصد می برد؛ درون به جهان جای به را عمل نادرستی اصل این

... و باشیم مسئول برایش بخواهیم که نیست ما اختیار

نتایج اصل از تقریر دو میان باید که است این [2] مقالۀ ایدۀ
برحسب سنتی صورت به دوگانه نتایج اصل شد. قائل تمایز دوگانه
بخواهیم اگر دوگانه نتایج اصل کرده ام استدلال می شود. فهمیده قصد
بیان قصد برحسب نباید باشد مصون اعتراضات این از بعضی دربرابر
راهنمایی اصل شود. فهمیده قصدی عمل برحسب باید بلکه شود،
[3] مقالۀ می کند. کمک قصدی عمل از ما فهم به که است شده ارائه
قرار هدف مسئلۀ در مشخصاً و جنگ اخلاق در اصل این کاربرد دربارۀ
قصد این با می توان چگونه که کرده ام بررسی است. انسانی سپر دادن
گذاشت، تمایز نادرست نظامی عملیات و درست نظامی عملیات میان
کمک ما به که است شده معرفی مقاله در دیگری کمکی قواعد همچنین
درستی به انسانی سپر مسئلۀ در جنگ در را دوگانه نتایج اصل می کند

بریم. کار به

به کردم اشاره آنها به نوشته این در که مقاله هایی که ندارد گفتگو
من، کوچک روزن از نیست. اخلاق فلسفۀ رشتۀ معرف عنوان هیچ
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داشتم امید اما نمی شود. دیده اصلا اخلاق فلسفۀ از وسیعی سرزمین
آن از نوری هستند رشته این با غریبه که کسانی به بتواند روزن این که

بتاباند. سرزمین
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