
شناختی علوم فلسفۀ

هریس یوسفی علی
شناختی علوم پژوهشکدۀ

تحولات با که فلسفه از برداشتی به ویژه فلسفی، روش شناسی اگرچه
اهمیت است، همراه (linguistic turn) زبانی چرخش به مربوط
پیشینی روش های از استفاده و زبان، تحلیل تعاریف، به ویژه ای
کار اغلب شناختی علوم فیلسوفان می دهد، (a priori methods)
رفع مفهوم، یک ضروری و کافی شرایط ارائۀ از بیش چیزی را خود
حقایق کشف یا زبان، از ناشی معضلات و مفهومی سرگشتگی های
فلسفۀ می دانند. (a priori truths) تجربی داده های از مستقل
با تنگاتنگی همکاری و ارتباط ملاحظات، این بر علاوه شناختی، علوم
و آثار از توجهی قابل بخش که طوری به دارد تجربی پژوهش های سایر
فلسفه و علم میان غالباً که را روشنی مرز حوزه این در شده تولید نتایج

می شکند. هم در است نظر مد

استفاده به شناختی علوم و فلسفه میان ارتباط در قدم ها اولین
متقابلا و فلسفی، دیرپای مسائل حل برای اعصاب علوم یافته های از
مطرح موضوعات کردن روشن برای فلسفی روش های بستن کار به
است این زمینه این در راهنما ایدۀ می گردد. باز اعصاب علوم در
دیرباز از که شناخت خصوص در بنیادین پرسش های از پاره ای که
در اعصاب علوم آنچه گرفتن نظر در با تنها بوده اند مطرح ما برای
در است. حل قابل می گوید مغز در اطلاعات پردازش نحوۀ خصوص
پیش فرض های از بسیاری تنها نه تجربی یافته های به توجه ارتباط، این
نحوۀ و پرسش ها نوع حتی بلکه کشیده، چالش به را ما اساسی
بر علاوه است. ساخته دگرگون را فلسفی مسائل از ما صورتبندی
علوم در ذهنی پدیده  های از موفق مکانیستی تبیین های ارائۀ این،
ذهن ماهیت به مربوط مسائل حل برای روشن تری افق شناختی
به مربوط فلسفی پرسش های دامنۀ و شکل که طوری به کرده، فراهم
به است. شده متحول کاملا گاهی آ و تفکر، زبان، حافظه، ادراک،

معرفت شناسی در آن نقش دلیل به که ادراک، مسئلۀ نمونه، عنوان
امروزه است، برخوردار زیادی فلسفی اهمیت از (epistemology)
در می شود. پیگیری بینایی سیستم به مربوط یافته های پرتو در قویاً
مسائل شناختی شاخه های دیگر و اعصاب علوم رشد نیز، مقابل طرف
از استفاده مستلزم آنها به پاسخ که دامن زده اند را تازه ای مفهومی
علوم یافته  های به پرسش ها این از برخی است. فلسفی  ابزار های
فعال نواحی به نسبت ما دانش آیا اینکه ،مثلا است. مربوط شناختی
مربوط بنیادی تر مسائل حل به کمکی چیزها از گاهی آ هنگام به مغز
پرسش ها از دیگر دسته ای کرد؟ خواهد گاهی آ کارکرد و ماهیت به
معطوف شناختی علوم در بنیادی مفاهیم و پیش فرض ها، روش، به
توصیفی جنبه های علم، فلسفۀ در گرایشی عنوان به بیشتر و، است
ماهیت، به مربوط مسائل به می توان آنها میان از دارد. هنجاری و
مباحث شناخت، در (representations) بازنمایی ها انواع و نقش،
محاسبه گرایی و (embodied cognition) بدنمند شناخت به مربوط
نقش و (innateness) درون زاد مفهوم ،(computationalism)
مکانیزم های بودن ماجولار میزان و مفهوم رشد، روانشناسی در آن
رشته های اهمیت درجۀ یا و ،(massive modularity) شناختی
مقایسه در تکاملی زیست شناسی جایگاه مثلا شناختی، علوم در مختلف
.([1,2] به کنید نگاه بیشتر، آشنایی (جهت کرد اشاره شاخه ها، سایر با

دیگری وجه (experimental philosophy) آزمایشی فلسفۀ
رشد اخیر سال های در که است شناختی  علوم و فلسفه ارتباط از
جای به است. داده رواج را فلسفه ورزی از متفاوتی شکل و کرده
تجربی ای داده های بر تکیه حتی یا پیشینی روش های از استفاده
فیلسوفان کرده اند، فراهم شناختی علوم محققان و روانشناسان که
روش های از مستقیماً تا شده اند کار به دست خودشان آزمایشی
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و سنجش منظور به به ویژه فلسفی، مسائل حل در علوم شناختی
،(philosophical intuitions) فلسفی شهود های در بازنگری
طرح در مهمی نقش همواره فلسفی شهود های شوند. بهره مند
لحاظ به تحلیلی، فلسفۀ در به ویژه داشته اند. نظریات بررسی و
افراد شهود دربارۀ ملاحظاتی از تا است معمول بسیار روش شناختی
درون نگری یا (thought experiment) فکری آزمایش  یک در
نظریه ای توجیه یا صدق خصوص در نتایجی (introspection)
از اما است، وسیع بسیار روش این کاربرد دامنۀ شود. گرفته خاص
پیوند های (اخلاق)، تراموا مسئله در آن نقش به می توان آشناتر موارد
(Gettier) گتیر سناریو های (متافیزیک)، فردی هویت و مغزی
(فلسفۀ چینی اتاق و زبان)، (فلسفه زمین همتای (معرفت شناسی)،
استفادۀ جهت در است تلاشی واقع در آزمایشی فلسفۀ کرد. اشاره ذهن)
سنجش برای مناسب ابزارهایی عنوان به آزمایش و مشاهده از مستقیم
فلسفی نظریه پردازی های در محوری نقشی همواره که شهود هایی دقیق تر
و فلسفی، شهود های ماهیت از بهتر درک که است طبیعی  داشته اند.
می سازند، متأثر را آنها که مؤلفه هایی و مکانیزم ها تشخیص طور همین
فلسفی استدلال های در آنها اعتبار میزان و نقش از دقیق تری تصویر

.([3] به کنید نگاه آشنایی، (برای می سازد فراهم

محدود کردیم ذکر که مواردی به شناختی علوم و فلسفه تعامل
فلسفی پژوهش های از توجهی قابل بخش گذشته، دهۀ دو در نمی شود.
حساب به تجربی مباحثی اول درجۀ در که بوده معطوف موضوعاتی به
انفرادی صورت به گاه شناختی، علوم فیلسوفان حال، این با می آیند.
مختلفی اشکال به تجربی، محققان با مشترک همکاری قالب در گاه و
در مختلف مدل های ارائۀ آزمون ها، طراحی برای پیشنهادهایی همچون
سطحی در تجربی داده های تفسیر و شناخت، مکانیزم های با ارتباط
در توجهی قابل سهم یافته ها، آن دلالت های سنجش کنار در کلی تر
موضوعات این از نمونه دو به ادامه در داشته اند. مباحث این توسعه
است برخوردار محوری اهمیت از نیز شناختی علوم پژوهشکدۀ در که

می کنیم. اشاره

اجتماعی شناخت و ذهن خوانی
(Mindreading and Social Cognition)

با تعامل و رفتار پیش بینی و فهم در ما توانایی ذهن خوانی١، از منظور
فیلسوفان ذهن محوری پرسش دو گذشته، دهۀ چند طی است. دیگران
نخست است. ساخته مشغول خود به را شناختی علوم محققان سایر و

اینکه و می باشند، توانایی این عهده دار شناختی ای مکانیزم های چه اینکه
به مربوط مکانیزم های دیگر و توانایی این میان ارتباطی چه اساساً
،(empathy) همدلی و (imitation) تقلید نظیر اجتماعی، شناخت
گرفته، شکل رشد از مقطعی چه در توانایی این اینکه دیگر است؟ برقرار
است؟ برخوردار (evolutionary) تکاملی ای مبنای چه از اساساً و

به مربوط یافته های و مطالعات در پرسش ها این از برخی
جستجو (developmental psychology) رشد روانشناسی
موفقیت عدم تبیین در غالب رویکرد های جمله از ،مثلا می شود.
است این [4] (false-belief test) نادرست باور آزمون در بچه ها
con-) مفهومی ناکارآمدی یا نقص نوعی اساس بر باید ناتوانی این که
در تفاوت می توان اساس این بر شود. تببین (ceptual deficit
ذهن نظریۀ در تغییر اساس بر را ساله چهار  و سه بچه های میان عملکرد
کارکرد دربارۀ اطلاعات از مجموعه ای یا ــــ (theory of mind)
رشد از ناشی را آزمون در موفقیت که طوری به کرد، تبیین ــــ ذهن
دانست. «بازنمایی» مفهوم از درکی به بچه ها رسیدن نتیجۀ و «نظریه»
ذخیره سازی و کسب روند آیا که است مطرح پرسش این حال، این با
(domain-general) عام شناختی سازوکارهای براساس «نظریه»
ویژه  کارکرد با ذهنی ماجول های فرض مستلزم یا است، توضیح قابل
تفسیر نحوۀ اینها، بر علاوه است؟ (domain-specific modules)
پاسخ های اندازه چه تا اینکه و مختلف، آزمون های در داده ها از ما
است ممکن توانایی این کسب مراحل خصوص در رشد روانشناسی
اهمیت از کند، اعمال مربوطه مکانیزم های مسئلۀ به پاسخ در را قیودی

است. برخوردار محوری

تحولات مسیر نیز اعصاب علوم یافته  های رشد، روانشناسی کنار در
کشف به ویژه میان، این در است. داده تغییر توجهی قابل شکل به را
توانایی تا کرده فراهم زمینه ای (mirror neurons) آینه ای نورون های
بر و ساده تر شیوه ای به بلکه «نظریه» یک اساس بر نه را دیگران فهم
مکانیزم ها مجدد کارگیری به یعنی (simulation) شبیه سازی اساس
نورون ها از دسته ای ،مثلا کرد. تبیین موجود عصب شناختی منابع و
آهیانۀ قشر و (premotor cortex) پیش حرکتی قشر نواحی در
را خود دست که هنگامی هم (posterior parietal cortex) خلفی
می کنم مشاهده دیگری در را حرکت همان که زمانی هم و می دهم حرکت
ارتباط در و مغزی نواحی سایر در ویژگی همین .[5] می شوند فعال
مشاهده نیز کردن لمس و انزجار، ترس، نظیر دیگری ذهنی حالات با
نظریه ها، از شماری نیز گذشته دهۀ یک در حال، عین در می شود.
اصول از را (neural reuse) عصبی مکانیزم های از مجدد استفادۀ

فراطبیعی امور به که دلالتی دلیل به مایندریدیگ برای «ذهن خوانی» معادل نیست.١١. مناسب چندان دارد گاهی» «دور آ یا «تله پاتی» نظیر
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عصبی ای مدارهای برخی که معنا این به می دانند، مغز عملکرد بنیادی
خود اولیه کارکرد اینکه بدون غالباً یافته اند، تکامل خاصی هدف با که
گرفته کار به دیگری کارکرد و هدف برای مجدداً بدهند، دست از را
مکانیزم های  را آینه ای نورون های اساس این بر می توان آیا اما می شوند.
مستلزم اول درجۀ در سؤال این به دقیق پاسخ دانست؟ شبیه سازی
فعالیت از بدیل تببین های بررسی سپس و شبیه سازی، «مفهوم» تحلیل
می باشد. آینه ای) سیستم های و فرآیندها (همچنین آینه ای نورون های
em-) بدنمند شناخت چارچوب در تبیین هایی ارائۀ برای تلاش ،مثلا
ادراک به مربوط فرایندهای با ارتباط در و (bodied cognition
پردازش با فرایندهایی کنار در یا ،(direct perception) مستقیم
مدل یک در یا و ،(information-rich processes) بالا اطلاعاتی
دو به توجه است. آن از جزئی تنها شبیه سازی که (hybrid) چند گانه
این از یافته هایی اینکه نخست است: اهمیت حائز اینجا در کلی نکتۀ
دیگر می کند. مشخص حدی) (تا را فلسفی گمانه زنی های مرز های دست
در را شده مطرح نظریات و مدل ها ارزیابی فرصت یافته ها این اینکه

می سازد. فراهم تجربی تر سطحی

شناخت مکانیزم های و ماهیت عواطف:

از توجهی قابل بخش (emotions) عواطف گذشته دهۀ دو طی
پرسش های از یکی داده  اند. اختصاص خود به را تجربی مطالعات
چیستند؟ عواطف اساساً که است این مطالعات این به ناظر فلسفی
خشم نظیر عواطفی اعصاب علوم پژوهشگر یا روانشناس که هنگامی
نوع چه یا واقعیت از بخشی چه دقیقاً می کند، مطالعه را ترس یا
مثلا عواطف، طبقه بندی و تشخیص آیا می کند؟ مطالعه را هویاتی
آن اساس بر عواطف دیگر از آن تفکیک و ترس ویژگی های برشمردن
برعکس یا است، ذهن) یا (مغز طبیعت در انواعی بازنمای ویژگی ها،
ما به وابسته نهایی تحلیل در که است انتزاعی دسته بندی هایی حاصل

است؟ طبیعت بر عارض واقع در و (subject-dependent)

می داند درونی  حالاتی را عواطف (common sense) عرفی فهم
نیز بروز صورت در و می شوند برانگیخته محرک هایی واسطۀ به که
با که نگرشی مطابق می آورند. همراه به مشخصی نسبتاً تغییرات
عواطف «ابراز در داروین آراء به و است سازگار عواطف از تلقی این
عواطف به مربوط تغییرات می گردد، باز [6] حیوانات» و انسان در
اینکه نخست دارند. اساسی کارکرد دو که یافته  اند تکامل  ویژگی هایی
تکرار محرک های با (adaptive responses) سازگار پاسخ های
اطلاعات انتقال امکان اینکه دیگر می سازند. ممکن را محیط در شونده
چنین اگر .[7] می سازند مهیا کارآمد) و سریع نحو (به را حیاتی

یافته  ای تکامل سازگاری های عواطف با مرتبط تغییرات یعنی باشد،
شکل زیست شناختی لحاظ به که باشند (evolved adaptations)
انتظار صورت این در دارند، بنیادی (function) کارکردی و (form)
یک به مربوط تغییرات که اولیه، فرضیه ای عنوان به دست کم می رود،
را عواطف می توان آیا اما باشد. مشترک آن نمونه های همه در عاطفه
سیستم واکنش های و رفتار، چهره، صدا، در متناسب تغییراتی براساس

کرد؟ تفکیک تنفس) و قلب ضربان (نظیر خودکار عصبی

معیاری و بوده بسیار مطالعات موضوع که ویژگی هایی از یکی
به مربوط تغییرات می آید حساب به عواطف تفکیک در تعیین کننده
در منظم مطالعات مسیر است. افراد (facial expression) چهره
به تکنیکی معرفی و [8] فریزن و اکمان تلاش های با خصوص این
Facial Action Coding) چهره» عملکرد کدگذاری «سیستم نام
واقع در سیستم این شد. هموار (FACS اختصار به یا System
عواطف از یک هر با متناسب چهره تغییرات طبقه بندی برای معیاری
می دهد دست به تعجب) و شادی، ناراحتی، انزجار، خشم، (ترس، پایه
emo-) عواطف تشخیص به مربوط مطالعات تمام در تقریباً امروز تا و
این از بسیاری نتایج است. شده گرفته کار به (tion recognition
عواطف از مشابهی نسبتاً قضاوت های که می دهند نشان مطالعات
فرهنگ های و قومیت ها از حتی افراد، که طوری به دارد وجود پایه
غالباً و عاطفه، آن ذِیل است عاطفه یک ممیِز که را چهره ای مختلف،
تفسیر در نباید حال، این با .[9] می کنند طبقه بندی عاطفه، همان تنها
برخی تنها نه کرد. عمل شتابزده خیلی FACS بر متکی یافته های
سوال زیر را آمده بدست نتایج که دارد وجود روش شناختی مشکلات
در که ،EMG الکترومایاگرافی بر مبتنی یافته های بلکه ،[10] می برد
بیشتری عینیت از FACS مطالعات در افراد قضاوت های با مقایسه
ارائه چهره  و عواطف نسبت از متفاوتی تصویر است، برخوردار نیز
الکترومایاگرفی از آمده دست به نتایج با ارتباط در نکته دو می کنند.
با یافته ها این در چهره تغییرات اینکه نخست است. اهمیت حائز
مشاهده ای چنین ندارد. همخوانی اکمان مجموعۀ در موجود نمونه های
خدشه دار شدت به را اکمان مجموعۀ بر متکی مطالعات نتایج اعتبار
یکسانی تغییرات متعدد موارد در آزمون تکرار اینکه دیگر نکتۀ می سازد.
تنها اخیر مشکل علاوه، به .[11] نمی دهد نشان عاطفه یک برای را
اخیر  ــآنالیز های متا نتایج ،مثلا نمی شود. محدود چهره تغییرات به
واکنش های خودکار عصبی سیستم تغییرات به مربوط مطالعات از
می دهند نشان مشابه عاطفی اپیزود های در را تغییرات از متفاوتی
فوق فرض اعتبار نتایجی چنین که است روشن .([12] به کنید (نگاه

می سازد. متزلزل را تغییرات از مشخص الگویی وجود بر مبنی
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می کنند بروز رفتار یا بدن در که پاسخ هایی یا تغییرات اساس بر نه را
عصب شناختی، سطح در یعنی توصیف، از «پایین تری» سطح در بلکه
کنیم. جستجو عواطف اند بروز «علّت» که مکانیزم هایی اساس بر و
،احتمالا سطح، این در تببین که است این کاری چنین برای اول دلیل
که طور آن اگر حتی اینکه دیگر است. برخوردار بیشتری اعتبار از
سیستم واکنش های یا رفتار، چهره، صدا، می دهند نشان بالا شواهد
ندهند، نشان عاطفه نوع یک برای را یکسانی تغییرات خودکار عصبی
مبدا از که آنجایی از عاطفه، یک نمونه  های که داد نشان بتوان احتمالا
عاطفه اند. آن نمونه های همگی شده اند، صادر یکسانی علّی مکانیزم یا
تفکیک تجربی مطالعات داشت انتظار می توان باشد، طور این اگر
مدار های یا و نواحی میان تفکیکی مبنای بر و مغز در را عواطف میان

کنند. اندازه گیری و مشاهده عصبی مختلف

باید ،مثلا دارد. همراه به نیز دیگری ملاحظات پیشنهاد این البته
طبیعی انواع از مفهومی چه عواطف از برداشت این که شود مشخص
اندازه چه تا مفهوم این و می گیرد، پیش فرض را (natural kinds)
متفاوت است نظر مد علوم سایر در که آن طور طبیعی انواع مفهوم با
برای تبعاتی چه تفاوت ها این که شود مشخص باید طور همین است.
جدیدی زوایای یا پرسش ها چه آن پذیرش یعنی دارد، تجربی مطالعات
عصب شناختی تحلیل دید باید این ها، بر علاوه می سازد. مطرح را
تحلیل ،مثلا است. سازگار تجربی داده های با اندازه چه تا عواطف
فرآیند های سطح در عواطف انواع برای را مجزایی مکانیزم های فوق
است؟ موجه تجربی لحاظ به فرضی چنین آیا اما می گیرد، نظر در مغزی
و آسیب شناسی مطالعات به مراجعه نیازمند تنها نه سؤال این به پاسخ
و مطالعات این نتایج تحلیل همچنین بلکه است، مغزی تصویربرداری
درست پیش روست. مسائل با ارتباط در آن دلالت های کردن مشخص
سپس و فرضیات ارائۀ از عبارت علمی روش از مهمی بخش که است
معنای تشخیص و تفسیر اما داده ها ست، برابر در فرضیات آن سنجش
امکان که چرا است مهم بیشتر، نگوییم اگر اندازه، همان به نیز داده ها

می سازد. مهیا کلی تر سطحی در را منسجم و یکپارچه تصویری ارائۀ
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